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L’omesso versamento all’Erario, da parte del
sostituto d’imposta, della ritenuta d’acconto
sul compenso dovuto a un professionista impe-

disce a quest’ultimo, in sede di dichiarazione dei reddi-
ti, di detrarre l’ammontare della ritenuta operata sulla
sua remunerazione. È questo il principio confermato
dalla Corte di cassazione con la sentenza 14033, deposi-
tata il 16 giugno scorso.

Il caso sottoposto all’esame della Corte riguardava un
Comune che, pur avendo corrisposto gli onorari a un
professionista, non aveva eseguito il versamento della
ritenuta all’Erario come sostituto d’imposta, né aveva rila-
sciato al sostituito la prescritta attestazione. Il percettore
dell’emolumento, in sede di dichiarazione dei redditi, ave-

va in ogni caso de-
tratto dall’imposta
dovuta l’ammonta-
re della ritenuta su-
bita. L’agenzia del-
le Entrate, tuttavia,
gli aveva in seguito
notificato la cartella
di pagamento, da
lui poi impugnata.

La Corte nell’af-
fermare il proprio
principio ha aderito
alla prevalente giuri-
sprudenza di legitti-
mità secondo cui
«il fatto che l’artico-
lo 64, comma 1, del
Dpr 600/73 defini-
sca il sostituto d’im-
posta come colui
che in forza di di-
sposizioni di legge
è obbligato al paga-
mento di imposte in
luogo di altri … e
anche a titolo di ac-

conto non toglie che anche il sostituito debba ritenersi già
originariamente (e non solo in fase di riscossione) obbliga-
to solidale al pagamento dell’imposta: soggetto perciò
egli stesso all’accertamento e a tutti i conseguenti oneri».

Secondo la Corte, dunque, in caso di mancato versa-
mento della ritenuta d’acconto da parte del committente
o del datore di lavoro, il soggetto obbligato al pagamen-
to del tributo è comunque anche il prestatore d’opera o
il lavoratore contribuente.

Occorre infine ricordare che in precedenti pronunce
su questo tema, la Corte aveva inoltre escluso, in
coerenza con i principi generali in materia di solidarietà
passiva, che il rapporto tra sostituto e sostituito potesse
dar luogo, nel processo tributario, a litisconsorzio neces-
sario. Ciascuno dei due soggetti può quindi agire ed
essere convenuto in giudizio, senza che si configuri un
litisconsorzio necessario tra di essi.

ALBERTO IADEVAIA

I N T E R V E N T O

C O R T E U E

Irighi da RP31 a RP34 di Unico
Pf sono dedicati non solo alla
detrazione del 36% per manu-

tenzioni straordinarie o ristruttura-
zioni di edifici, ma anche a quella
concessa in caso di acquisto o asse-
gnazione di unità immobiliari che
fanno parte di edifici interamente
sottoposti a interventi. Si tratta di
restauro, risanamento conservativo
o ristrutturazione edilizia eseguiti
da imprese di costruzioni o da coo-
perative edilizie il cui codice fisca-
le deve essere indicato in Unico.

Dal 2002 l’acquirente o l’asse-
gnatario dell’immobile può fruire
di una detrazione del 36% da calco-
lare su un forfait pari al 25% del
prezzo di vendita o di assegnazione
dell’immobile, risultante dall’atto
di acquisto o di assegnazione (arti-
colo 9, comma 2, legge 448/01).
L’agevolazione non è condizionata
alla cessione o all’assegnazione del-

le altre unità immobiliari (circolare
15/E/2003). Inoltre, non sono ri-
chiesti la comunicazione al Cen-
tro di servizio di Pescara e il paga-
mento con bonifico bancario.
L’agevolazione vale solo per le
unità immobiliari di tipo residen-
ziale e per quelle qualificate negli
atti come pertinenze dell’abitazio-
ne (circolare 24/E/2004).

La fruizione della detrazione, tut-
tavia, è riconosciuta entro determi-
nati limiti di spesa e a condizione
che i lavori di ristrutturazione relati-
vi all’intero edificio vengano ulti-
mati entro determinate date.

In particolare, l’importo costituito
dal 25% del prezzo di acquisto o
assegnazione (Iva compresa) non

può superare il limite (per ciascun
acquirente) di: 77.468,53 euro nel ca-
so in cui l’atto di acquisto o di asse-
gnazione sia avvenuto entro il 30
giugno 2003 e riguardi unità immobi-
liari di edifici ristrutturati entro il 31
dicembre 2002
(codice 2, colon-
na 3); 48.000,00
euro nel caso in
cui l’acquisto o
l’assegnazione
sia avvenuta nel
2003 o nel 2004 o nel 2005 ed entro
oggi e riguardi unità immobiliari si-
tuate in edifici i cui lavori di ristruttu-
razione siano stati ultimati successi-
vamente al 31 dicembre 2002 (codi-
ce 4), ma non oltre il 31 dicembre

2005 (articolo 23-bis, comma 1, lette-
ra b, Dl 355/03).

Le istruzioni a Unico chiariscono
che se nel 2005 sono stati versati
acconti per l’acquisto di un immobi-
le in un edificio ristrutturato, per il

quale il rogito
non è stato stipu-
lato al 31 dicem-
bre 2005, è possi-
bile beneficiare
della detrazione
del 36% anche

con riferimento agli acconti, sempre
nel limite complessivo di 48.000 eu-
ro. Tuttavia, per poter usufruire della
detrazione è necessario che sia stato
stipulato un preliminare di vendita
dell’immobile registrato presso l’uffi-

cio delle Entrate (ma i lavori doveva-
no essere ultimati entro il 31 dicem-
bre 2005 e il rogito deve essere fatto
entro oggi).

Gli acconti, per i quali si è usu-
fruito in anni precedenti della detra-
zione, concorrono al raggiungimen-
to del limite massimo complessivo
di 48.000 euro. Così, nell’anno in
cui viene stipulato il rogito, l’am-
montare sul quale calcolare la detra-
zione sarà costituito dal limite mas-
simo diminuito della somma relati-
va agli acconti già considerata per
il riconoscimento del beneficio.

La detrazione deve essere riparti-
ta in 10 rate annuali di pari impor-
to. Tuttavia, i contribuenti di età
non inferiore a 75 e 80 anni posso-

no ripartire la detrazione in cinque
e tre quote annuali di pari importo.
Questa modalità può essere utilizza-
ta anche per le spese sostenute in
anni precedenti.

Il comma 121 dell’articolo 1 del-
la legge 266/05 ha previsto la pro-
roga per il 2006 della detrazione,
aumentandone il peso al 41%, rela-
tivamente agli interventi eseguiti
entro il 31 dicembre 2006 con alie-
nazione o assegnazione dell’immo-
bile entro il 30 giugno 2007. Oc-
corre una conferma sulla possibili-
tà di detrarre, con questa percen-
tuale, in Unico 2007 i lavori (for-
fettariamente individuati nel 25%
del prezzo) terminati entro il 31
dicembre 2005 su immobili rogita-
ti dopo il 30 giugno 2006, sia che
siano stati pagati nel 2005 che nel
2006 (come si potrebbe desumere
dalla circolare 24/E/2004).

GIORGIO GAVELLI

Non sono necessari bonifici
e comunicazioni all’Erario

DI GIANFRANCO DRAGOTTI

L’abolizione della tas-
sa sui brevetti, lungi
dal favorire l’inno-

vazione delle nostre imprese,
costituisce un boomerang per
il nostro Paese, per i conti
pubblici e la competizione tra
imprese italiane ed europee.

La cancellazione delle tas-
se di deposito e di manteni-
mento in vigore per brevetti,
modelli di utilità e
registrazioni di desi-
gn (restano soltanto
le tasse di deposito
e rinnovo dei mar-
chi, nonché di alcu-
ni titoli minori di
proprietà industria-
le, come le novità
vegetali, le topogra-
fie a semicondutto-
ri) è avvenuta con la Finan-
ziaria 2006. Con un colpo di
spugna sono state cancellate
entrate di almeno 50 milioni
di euro. Al mancato introito
va aggiunto l’esborso che lo
Stato deve continuare a sop-
portare, in base alle conven-
zioni, nei confronti dell’Uffi-
cio brevetti europeo (circa 20
milioni di euro l’anno).

Il provvedimento della Fi-
nanziaria è stato giustificato
con l’intento di incentivare
l’innovazione italiana, a favo-
re principalmente delle picco-
le e medie imprese e dei sin-
goli inventori. Tuttavia, que-
sta misura è assolutamente
impropria allo scopo e utile,
solamente, a finanziare le in-
dustrie straniere.

Va infatti ricordato che
l’80% delle entrate
cancellate corrispon-
deva alle tasse an-
nuali per mantenere
in vigore brevetti
europei convalidati
in Italia, brevetti eu-
ropei che per il
90% sono posseduti
da industrie stranie-
re, soprattutto ame-

ricane e giapponesi.
Inoltre, con l’abolizione

delle tasse annuali sui brevet-
ti italiani e su quelli europei
convalidati in Italia, la durata
della copertura diventa auto-
maticamente quella massima,
ossia ventennale. Finora, inve-
ce, erano rari i brevetti mante-
nuti in vita per più di 10-12
anni. Con la misura della Fi-
nanziaria, dunque, si preclude
all’industria italiana l’utilizzo
di tecnologia innovativa per
un periodo più esteso.

Ora il tema delle tasse bre-
vettuali è di nuovo all’atten-

zione del ministero dello Svi-
luppo economico. A questo
proposito, tra le misure capa-
ci di incentivare innovazione
e ricerca si segnalano:
1 lo sgravio all’atto del depo-
sito delle domande di brevet-
to o modello;
1 l’attribuzione all’Ufficio ita-
liano brevetti e marchi (Ui-
bm) di tutte le somme incassa-
te per i servizi resi in tema di
proprietà industriale;
1 la riduzione delle tasse sia
di deposito che di manteni-
mento in vigore per particola-
ri categorie di utenti (per
esempio, le Pmi);
1 la ricerca brevettuale abbi-
nata alle domande di brevetto
e modello nazionali italiane.

Se si ripristinassero le tasse
su brevetti, modelli e design,
ma si cancellassero la tassa di
deposito e quella relativa alle
prime tre annualità, si otter-
rebbe un duplice vantaggio:
da un lato si manterrebbero a
un livello adeguato le entrate
con le tasse annuali di mante-
nimento in vigore che, si ri-
corda, erano pagate principal-
mente da titolari stranieri.
D’altro lato, si favorirebbero
gli inventori italiani e le Pmi
nelle quali questi operano nel-
la maggior parte dei casi. Ov-
viamente, anche queste realtà
dovrebbero pagare le tasse an-
nuali dal quarto anno, ma è

evidente che l’onere (all’ini-
zio piuttosto basso) verrebbe
affrontato perché l’invenzio-
ne trova uno sbocco industria-
le soddisfacente o quanto me-
no promettente.

Se poi tutte le somme paga-
te allo Stato italiano per i ser-
vizi resi in tema di proprietà
industriale, fossero interamen-
te devolute al funzionamento
e al potenziamento dell’Uibm
sarebbe possibile in
tempi un potenzia-
mento e un ammo-
dernamento per ren-
dere l’ufficio ade-
guato alle prestazio-
ni che attualmente
sono a disposizione
degli utenti di altri
Paesi.

L’ultimo suggeri-
mento riguarda una iniziativa
che l’Uibm ha già avviato
ma che necessita ogni anno
di un apposito finanziamen-
to: si tratta del cosiddetto rap-
porto di ricerca europeo colle-
gato alle domande di brevet-
to italiane.

Un’invenzione è brevettabi-
le se soddisfa i requisiti di
legge (è nuova, è frutto di
attività inventiva ed è suscetti-
bile di applicazione industria-
le). Questi requisiti vengono
valutati a fronte del cosiddet-
to "stato dell’arte", ossia di
ciò che era noto e accessibile

a un tecnico medio dello spe-
cifico campo tecnologico alla
data di concepimento dell’in-
venzione (data che per con-
venzione viene fatta coincide-
re con la data di deposito del-
la prima domanda di brevet-
to). Poiché in Italia non viene
effettuato un esame di merito
tecnico delle domande di bre-
vetto, il brevetto viene conces-
so così come domandato. Tut-

tavia, sia il titolare
sia (soprattutto) i
terzi non hanno ele-
menti per accertare
novità e attività in-
ventiva e quindi
l’ambito di validità
del brevetto.

Eppure, se il bre-
vetto italiano fosse
accompagnato, co-

me in Francia, da un rapporto
di ricerca che segnala i docu-
menti anteriori, formanti lo
stato dell’arte, il titolare e i
terzi potrebbero accertare con
un notevole vantaggio quale
sia il "monopolio" che compe-
te a quel brevetto. E, anche in
caso di contenzioso, sarebbe
più facile valutare la consi-
stenza del titolo brevettuale.

VERSO LE DICHIARAZIONI 1 I correttivi non automatici consentono la riduzione dei ricavi puntuali nel modello Unico

Studi più leggeri nei settori in crisi
L’agenzia delle Entrate potrà verificare l’esistenza dei requisiti

Y Sostituto e sostituito. La ritenuta alla
fonte non versata dal sostituto
d’imposta sul compenso a un
professionista impedisce al sostituito la
relativa detrazione dall’imposta dovuta
in sede di dichiarazione dei redditi

Y La Cassazione. La conferma arriva
dalla Corte di cassazione con la
sentenza 14033, depositata il 16
giugno

Y Il principio. La prevalente
giurisprudenza di legittimità ritiene che
«anche il sostituito debba ritenersi già
originariamente (e non solo in fase di
riscossione) obbligato solidale al
pagamento dell’imposta: soggetto
perciò egli stesso all’accertamento e a
tutti i conseguenti oneri». In sostanza,
per la Corte il soggetto obbligato al
pagamento del tributo è comunque
anche il prestatore d’opera o il
lavoratore contribuente

Ma il gettito
garantisce
l’efficienza
dell’ufficio

Possibile
introdurre
incentivi
alle Pmi

Uno Stato Ue non può impor-
re a un residente fuori della
Comunità l’obbligo di nomi-

nare un rappresentante fiscale
quando si effettuano operazioni im-
ponibili all’interno del suo territo-
rio. Gli articoli 21 e 22 della sesta
direttiva comunitaria 17 maggio
1977, n. 77/388/Cee, sono contrari
a questa imposizione. Così la Fin-
landia dovrà modificare il proprio
ordinamento.

Lo ha stabilito la Corte di giusti-
zia europea, nella sentenza emessa
nei giorni scorsi e relativa alla causa
C-249/05 che vedeva opposta la
Commissione Ue e la Finlandia, con-
tro la quale era stata instaurata una
procedura d’infrazione.

Il caso esaminato. Secondo la

disciplina Iva della Finlandia, quan-
do il cedente dei beni o il prestatore
di servizi è un operatore economico
non residente nel Paese, debitore
dell’imposta sul valore aggiunto è il
destinatario dell’operazione interes-
sata, attraverso «inversione dell’ob-
bligo tributario».

Tuttavia, anche in presenza di
questo rovesciamento di posizione,
in Finlandia può essere obbligatorio
(a esempio, per evitare frodi) che
l’operatore economico non residen-
te debba designare un rappresentan-

te fiscale per essere dichiarato re-
sponsabile dell’omesso versamento
Iva da parte del cessionario o com-
mittente nazionale.

Secondo la Commissione Ue, que-
sta disciplina non è conforme alla
sesta direttiva che prevede solo la
facoltà e non l’obbligo di nominare
un rappresentante fiscale al non resi-
dente che opera all’interno di un
Paese Ue.

Dopo aver messo in mora la Re-
pubblica finlandese e aver inviato
un parere motivato invitandola a

conformarsi alla sesta direttiva, Bru-
xelles ha inoltrato ricorso davanti
alla Corte perché i giudici del Lus-
semburgo dichiarassero illegittima
la normativa interna di quel Paese.

Il parere della Corte di giusti-
zia. Secondo i giudici europei, la
sesta direttiva prevede solo la facol-
tà della nomina di un rappresentante
fiscale per il soggetto passivo non
residente. Esclude invece l’obbligo
di designazione, anche se motivato
dal pretesto di lottare contro la frode
fiscale.

I giudici, pertanto, hanno dichiara-
to illegittima la normativa finlande-
se su questo punto, e hanno condan-
nato lo Stato al pagamento delle
spese processuali.

RENATO PORTALE

LE LINEE GUIDA

L’applicazione dei cor-
rettivi "non automa-
tici" ad alcuni studi

di settore è subordinata alla
verifica delle circostanze pre-
viste dalla nuova circolare su-
gli studi (si veda «Il Sole-24
Ore» del 23 giugno). Si tratta
di aspetti variabili in relazione
alle diversità delle cinque ela-
borazioni interessate, che po-
tranno essere riscontrati dalle
Entrate per confermare la ridu-
zione dei ricavi "puntuali" in-
dividuati da Gerico.

Fabbricazione di cerami-
ca. Il correttivo viene determi-
nato come differenza tra i co-
sti per i consumi di energia
elettrica e di gas, sostenuti
nell’anno base dello studio
(2002), valutati ai prezzi del
2005, e quelli sostenuti
nell’anno di applicazione del-
lo studio (2005), rapportata ai
costi per i consumi di energia
elettrica e di gas del 2002,
valutati ai prezzi 2005.

La condizione prevista dal-
la circolare affinché si possa

ottenere la limatura dei ricavi
è che i costi e l’ammontare
dei ricavi devono risultare con-
temporaneamente diminuiti
nel periodo d’imposta 2005,
rispetto a quelli dell’anno cui
fanno riferimento i dati utiliz-
zati per l’elaborazione dello
studio di settore TD18U (an-
no 2002). La verifica dell’uffi-
cio di questa condizione avver-

rà mediante il riscontro della
corretta indicazione dei dati
relativi al consumo dell’ener-
gia elettrica e del gas (indicati
nei righi X04 e X05 del qua-
dro X) riguardanti il periodo
d’imposta 2002, nonché la cor-
rettezza dei dati indicati nei
righi da D66 a D69 del qua-
dro D — elementi specifici
dell’attività — con riferimen-
to al costo e al consumo di

energia elettrica e gas, relativi
al periodo d’imposta 2005.

Meccanica leggera e pe-
sante. Il correttivo si applica
alla variabile «costo del ven-
duto e costo per la produzione
di servizi», in relazione al ma-
teriale metallico impiegato
nel processo produttivo e la
condizione posta dalla circola-
re è che il contribuente non

congruo deve pre-
sentare un incre-
mento dell’inci-
denza della varia-
bile «costo del
venduto e del co-
sto per la produ-

zione di servizi» sui ricavi re-
lativi al periodo d’imposta
2005 rispetto al periodo d’im-
posta 2002 (anno di riferimen-
to utilizzato per l’elaborazio-
ne dello studio).

La verifica dell’ufficio ri-
guarderà la corretta indicazione
e corrispondenza nelle scritture
contabili del valore relativo alle
voci del «costo del venduto» e
del «costo della produzione di

servizi», sia con riferimento al
2002 che al 2005.

Edizioni di libri, stampa e
prestampa. Il settore è inte-
ressato dalla presenza di nu-
merose imprese che sono state
indotte ad arricchire e modifi-
care la propria dotazione di
beni strumentali, soprattutto
in riferimento alla stampa digi-
tale, senza che ciò necessaria-
mente si sia tradotto nella cor-
rispondente crescita del pro-
prio mercato.

Il correttivo viene quindi
concesso ai contribuenti non
congrui che, rispetto all’anno
precedente (2004), hanno in-
crementato la loro dotazione
di beni strumentali, acquistan-
do nel periodo d’imposta
2005 determinati beni nuovi
ad alto contenuto tecnologico
(il cui elenco è previsto dalla
circolare 23/E).

La spettanza della riduzione
è subordinata alla sussistenza
contestuale delle seguenti condi-
zioni: 1) acquisto o utilizzo di
determinati beni strumentali

nuovi ad alto contenuto tecnolo-
gico nel periodo d’imposta
(2005); 2) incremento (del valo-
re) dei beni strumentali dichiara-
ti nel 2005 rispetto a quelli di-
chiarati nel 2004; 3) diminuzio-
ne della produttività del capitale
nel 2005, rispetto a quella calco-
lata sui dati 2004.

La circolare prevede anche i
seguenti requisiti oggettivi che
devono caratterizzare i beni

strumentali ad alto contenuto
tecnologico: i beni devono esse-
re nuovi e, se acquisiti in pro-
prietà, devono derivare dal pro-
duttore o dal rivenditore (ossia
acquistati da soggetti per i qua-
li il bene costituisce "bene mer-
ce"); la loro immissione nel
processo di lavorazione com-
porta un aumento delle poten-
zialità e della produttività degli
impianti presenti nell’impresa.

La riduzione dovrà essere rico-
nosciuta dall’ufficio se il contri-
buente, nella fase del contrad-
dittorio, dimostrerà il possesso
dei requisiti, ad esempio me-
diante la documentazione relati-
va all’acquisto.

Farmacie. Il correttivo con-
sente di neutralizzare gli effetti
negativi dell’entrata in vigore
della normativa che consente
l’applicazione di sconti sino al
20% sul prezzo stabilito
dall’azienda titolare per la ven-
dita di prodotti di fascia C, me-
dicinali senza ricetta (Sop) e di
automedicazione/Otc. Il riscon-
tro della condizione prevista
dalla circolare avverrà attraver-
so la disamina della documenta-
zione dalla quale risulti l’am-
montare dei ricavi derivanti dal-
la vendita di medicinali senza
ricetta (Sop e automedicazio-
ne/Otc), sui quali è stato pratica-
to lo sconto, indicati al netto
dello stesso, nonché l’ammonta-
re dello sconto evidenziato ne-
gli scontrini fiscali.

CARLO NOCERA

Rappresentante fiscale
soltanto facoltativo

Sgravi «selettivi» per i brevetti
La cancellazione delle tasse di deposito e mantenimento ha favorito gli stranieri

In alcuni casi l’abbattimento
può essere chiesto per il passato

Un beneficio sul 25% del prezzo degli immobili completamente ristrutturati

Il 36% premia anche l’acquirente

La ritenuta
non versata
è indetraibile


